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Introducción
La agricultura, durante décadas, se ha considerado 
como fuente de numerosos impactos negativos sobre 
el medio ambiente (Labrador & Guiberteau 1990, López 
Bellido 1998, Guzmán et al. 2000, Egea-Fernández 2003), 
la salud (Coscollá 1998, Sempere & Riechmann 2000, 
Olea & Molina 2001) y de tipo socioeconómico (Guzmán 
et al. 2000, Labrador & Sarandón 2001). Este hecho, que 
es completamente cierto para la agricultura industriali-
zada, no lo es tanto para otros sistemas agrícolas como 
los tradicionales o los de producción ecológica. 
La agricultura tradicional, aún siendo la actividad que 
históricamente más ha transformado el espacio, ha gen-
erado impactos que deben ser considerados como muy 
positivos. Los campesinos, a lo largo de la historia, han 
creado paisajes agrarios ejemplares en los que existe 
un equilibrio entre aprovechamiento y productividad 
natural. Así, tenemos ejemplos signifi cativos como las 
laderas aterrazadas de los paisajes levantinos o canarios, 
que constituyen una obra faraónica para aprovechar las 
agua pluviales que fl uyen por laderas y cañadas; o las 
huertas tradicionales que confi guran unos paisajes re-
ticulados de gran belleza; sin olvidar los majadales, de 
alta diversidad, generados por la acción del pastoreo, 
pisoteo y deyecciones del ganado lanar; o las dehesas, 
ecosistemas agrosilvopastorales formados a partir del 
bosque primitivo que, debido a la actividad humana, 
poseen una gran estabilidad y una autosufi ciencia de 
energía y materiales. 
Pero el hombre no sólo ha generado paisajes. Gra-
cias a su actividad, generaciones de campesinos han 
seleccionado y mejorado una gran diversidad de va-
riedades locales a lo largo de siglos. Esta selección se 
llevó a cabo de forma intuitiva, de acuerdo con sus pre-
ferencias, diversifi cando la producción en el tiempo y 
en el espacio, escogiendo los alimentos que considera-
ban como más nutritivos o de mejores cualidades or-
ganolépticas. Estas variedades, perfectamente adapta-
das a sus agroecosistemas, constituyen un recurso de 
incalculable valor para todos los niveles de agricultura 
(tradicional, convencional, ecológica), al ser portadores 
de diferentes genes que eventualmente podrían ser de 
utilidad en la lucha contra plagas y enfermedades, de-
fi ciencias de nutrientes, sequía y otras variaciones am-
bientales (De la Cuadra 2003). Además, continúan evo-
lucionando hacia nuevas combinaciones genéticas, 
algunas de las cuales pueden resultar efi caces frente 
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also discussed.
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a las inminentes amenazas de cambios ambientales 
globales. 
El conocimiento adquirido por los agricultores so-
bre la gestión y uso de los recursos naturales y de los 
agroecositemas representa, también, otro de los compo-
nentes importantes de la agrobiodiversidad. Este patri-
monio inmaterial, transmitido de padres a hijos durante 
miles de años, no se encuentra en los libros de texto y su 
valor es incalculable. Sin embargo, al igual que los paisa-
jes y los recursos genéticos locales para la alimentación, 
se encuentran en grave peligro de extinción. 
En la Región de Murcia, algunos de los elementos 
más representativos de este patrimonio quedan refl eja-
dos en los policultivos de vegas y valles interiores, en los 
cultivos de vides ancestrales, en el cultivo del arroz, en la 
producción de queso o de miel, en el aprovechamiento 
de salinas interiores, o en la producción y destilación de 
plantas aromáticas. Algunas de las manifestaciones de la 
cultura tradicional agraria, muy relevantes en el pasado, 
aparecen ya sólo de forma testimonial (productos deri-
vados de la seda o del esparto), o han desaparecido por 
completo (producción de tintes naturales). Todo ello, sin 
entrar a valorar diferentes ofi cios en el medio rural (car-
bonero, ajorraor, …) , desaparecidos en la actualidad sin 
dejar el más mínimo rastro.
Los impactos positivos de la actividad agraria no sólo 
se manifi estan en la biodiversidad planeada por los 
agricultores, sino que también infl uye sobre la biodiver-
sidad natural asociada a los cultivos. En los márgenes de 
cultivos, setos y barbechos aparece todo tipo de plantas 
silvestres, de pequeño porte y con producción de enor-
mes cantidades de semillas, que sirven cómo alimento 
principal a gran número de comunidades faunísticas, 
tanto de vertebrados como de invertebrados (Nichols 
2001). 
Los cultivos cerealistas constituyen el hábitat ade-
cuado para numerosas aves esteparias. Los cultivos ar-
bóreos de secano cobijan una avifauna muy llamativa, 
junto a mamíferos y reptiles. Las charcas y pozas gana-
deras, creadas por el hombre, son utilizadas por anfi bios 
de interés, al mismo tiempo que albergan una fauna 
acuática muy valiosa constituida, a menudo, por espe-
cies de invertebrados endémicos. En huertas y regadíos 
viven numerosas especies de aves, anfi bios y reptiles de 
interés comunitario. 
Problemática actual de la agrobiodiversidad
La Biodiversidad Agraria constituida, como acaba-
mos de ver, por paisajes, recursos genéticos y cultura 
campesina, se encuentra en grave peligro de extinción 
(Fig. 1). En países industrializados, como España, el cam-
bio tecnológico que se produce en la agricultura con la 
denominada “revolución verde” (mecanización, regadío 
con aguas profundas, aplicación masiva de fertilizantes 
de síntesis y biocidas, utilización de semillas mejoradas), 
no puede ser asimilado por multitud de pequeñas ex-
plotaciones familiares con rentas insufi cientes. 
Este hecho, unido a la pérdida de calidad de vida en 
el medio rural (falta de escuelas, sanidad defi ciente, au-
sencia de alternativas de empleo, escasas infraestruc-
turas, trabajo “de sol a sol”, ausencia de vacaciones, …) 
provoca el histórico proceso de éxodo rural hacia zonas 
urbanas e industrializadas, iniciado en los años 50 del 
pasado siglo. De este modo, la actividad agraria tradicio-
nal ha quedado en manos de una población envejecida 
con tendencia a desaparecer. El campesino se ha con-
vertido así en la principal “raza autóctona” en peligro de 
extinción. Y con él, desaparece toda su cultura acumula-
da durante milenios. 
Los paisajes agrarios de secano, como las terrazas le-
vantinas, los campos cerealeros o las zonas de pastizal, 
además, han sufrido una auténtica mutación ligados al 
nacimiento de una estructura agraria particular, los nue-
vos regadíos (Pérez Picazo 1995). Para acondicionarlos 
se ha recurrido al empleo masivo de bulldozers, que han 
aterrazado pendientes y allanado superfi cies, se ha re-
currido a un mar de plástico para forzar los cultivos y se 
han construido enormes balsas con el fi n de almacenar 
las aguas procedentes de profundas perforaciones sub-
terráneas o, como en la Región de Murcia, del trasvase 
Tajo-Segura. La proliferación de macrourbanizaciones y 
campos de golf, en los últimos años, ha completado esta 
profunda transformación del paisaje en muchos puntos 
del litoral mediterráneo.
Los regadíos históricos localizados en la periferia de 
las ciudades, como Murcia o Valencia, están afectados 
por un rápido proceso de regresión y, en algunos ca-
sos, de desaparición, con el consiguiente despilfarro de 
terrenos de cultivos muy fértiles y de los caudales que 
los regulaba. En la Huerta de Murcia se ha perdido de-
fi nitivamente, por su transformación en suelos urbanos 
e industriales, como mínimo un 14 % de la superfi cie 
inicial (Martínez & Esteve 2003). El espacio agrícola que 
queda, de acuerdo con Pérez Picazo & Lemunier (2003), 
se ha transformado en un espacio sin agricultores, cuyos 
habitantes los cultivan a tiempo parcial en ratos de ocio 
y en un medio muy deteriorado, que sufre el abandono 
de viejas normas organizativas. 
La transformación de la agricultura tradicional en 
otra de tipo industrializada ha afectado también, de 
forma muy negativa, a los recursos genéticos para la 
alimentación. La sustitución de las variedades locales 
por otras mejoradas (Iriondo 2001), la homogeneiza-
ción de los agroecosistemas a través del monocultivo y 
la normativa legal vigente (Guzmán et al. 2000, Soriano 
2006) se encuentran entre las principales causas de la 
fuerte erosión a que se ven sometidos en las últimas 
décadas. Esquinas-Alcázar, secretario de la Comisión In-
tergubernamental de la FAO sobre recursos genéticos 
para la agricultura y la alimentación, en declaraciones 
realizadas al diario El País (12.06.06) advierte que el 75 
% de la diversidad genética de los cultivos se ha perdido 
durante el último siglo. Además, de las 7.000 a 10.000 
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especies que el ser humano ha utilizado históricamente 
para sus necesidades, hoy, sólo cultiva unas 150, de las 
cuales, sólo, doce de ellas representan más del 70 % del 
consumo humano. La pérdida de estos recursos gené-
ticos es un proceso irreversible que supone una grave 
amenaza para la estabilidad de los ecosistemas, el desa-
rrollo agrícola y la seguridad alimentaria (Martín 2001). 
Cambios imprevisibles en los agroecosistemas pueden 
hacer improductivos los híbridos comerciales que hoy 
se cultivan, al trabajar en una banda genética más estre-
cha y más sensible a enfermedades o a pequeños epi-
sodios climáticos variables con resultados de estrago 
(Esquinas-Alcazar1993) 
La desaparición de este patrimonio natural y cultural, 
de valor biológico, paisajístico y sociocultural incalcu-
lable, es un lujo que no nos podemos permitir. Hemos 
Figura 1. Biodiversidad agraria en peligro de extinción o extinta. A-B) Paisajes agrarios. C-F) Cultura campesina. G) Fauna silvestre 






heredado del pasado unos recursos que debemos man-
tener para el futuro. Y, sin embargo, no hacemos prác-
ticamente nada por conservar y gestionar los agroeco-
sistemas tradicionales. La Política Agraria Comunitaria 
ha potenciado las grandes explotaciones moderniza-
das y relacionadas con los mercados internacionales 
y se ha olvidaddo de la agricultura familiar. La política 
ambiental, nacional e internacional, se ha centrado en 
la protección de espacios naturales, en la conservación 
de la fl ora y la fauna silvestre y se ha olvidado de una 
parte importantísima de la biodiversidad que, como ya 
hemos comentado, es producto del trabajo de miles 
de campesinos de diferentes culturas (Egea-Fernández 
& Egea-Sánchez 2006a). Esta falta de sensibilidad pro-
bablemente está claramente relacionada con el desco-
nocimiento general de la sociedad del rico patrimonio 
agrario que aún atesoramos, de la problemática a la que 
está sometido y del potencial que representan estos re-
cursos endógenos para el mantenimiento de un mundo 
rural vivo y dinámico.
Lugares de interés agroecológico. Estrategias de 
conservación
Los agroecosistemas tradicionales, de acuerdo con lo 
expuesto, están muy alterados, en vías de extinción, o 
completamente extintos. Ante esta pérdida insostenible 
de biodiversidad agraria consideramos de vital impor-
tancia inventariar y catalogar los agroecosistemas más 
relevantes y analizar las formas más adecuadas para su 
conservación y gestión.  
En este sentido, en la Región de Murcia hemos ini-
ciado un estudio para localizar y describir áreas que de-
nominamos (Egea-Fernández & Egea-Sánchez 2006a, b) 
como Lugares de Interés Agroecológico (LIAs). Se trata de 
“áreas de cultivos tradicionales que presentan una gran 
diversidad de recursos genéticos, que han contribuido de 
forma más o menos signifi cativa al desarrollo socioeconó-
mico de su entorno y que conservan elementos culturales 
relevantes, vinculados a la historia y al paisaje”. Entre los 
espacios inventariados hasta la fecha en la Región de 
Murcia destacamos (Egea-Fernández & Egea-Sánchez 
2006b, Egea-Fernández et al. 2006) el Coto arrocero de 
Calasparra y Salmerón, la Huerta de Murcia, el Valle de 
Ricote, el Cordel de Rotas, las Salinas de la Ramona y 
algunos núcleos rurales de los municipios de Moratalla 
(Arroyo Blanco, Bajil, Rincón de los Huertos). Dentro de 
este concepto se incluirían los ecovergers, defi nidos (VV 
AA 2005) como formaciones arboladas “cultivadas”, ex-
tensivas, tradicionales, familiares, que no han adoptado 
el giro uniformador de la arboricultura intensiva como, 
por ejemplo, los montados, dehesas y olivares ibéricos, 
los castañares ibéricos y franceses, los cerezos del Valle 
del Jerte o las pomaradas atlánticas.
Todo este rico patrimonio agrario debe ser conserva-
do, de igual modo que se hace con los ecosistemas na-
turales. Sin embargo, no existe, por lo menos en nuestro 
país, una fi gura clara destinada a proteger los agroeco-
sitemas tradicionales(Egea-Fernández & Egea-Sánchez 
2006c). En el ámbito europeo, la situación es más o me-
nos similar. La red Natura 2000 se ha pensado sólo para 
la conservación de diversos tipos de hábitats naturales, 
así como la fauna y fl ora silvestre de interés. Entre los 
criterios directores seguidos para la selección de los es-
pacios a proteger, en ningún caso, fi guraba la presencia 
de espacios ecoculturales relevantes o la conservación 
de la agrobiodiversidad. No obstante, algunos países 
europeos como Gran Bretaña, Suecia o Francia tienen 
mecanismos para conservar el patrimonio agrario, a tra-
vés de contratos de gestión o explotación, a cambio de 
cumplir ciertos requisitos (Viladomiu & Rosell 2004). 
De acuerdo con Baigorri (2004), la herramienta dispo-
nible que podría ser más efectiva para la protección de 
los LIA’s y otros espacios ecoculturales de interés, a cor-
to plazo, es la Ley del Suelo. El planeamiento urbanístico, 
frente a las ordenaciones meramente ambientales, per-
mite la ordenación global del territorio, tanto el urbano 
como el rural. Además, es un mecanismo de protección 
del medio más participativo y más adaptado a las pecu-
liaridades y necesidades locales, que otros instrumentos 
reglamentadores. 
Por otro lado, los regadíos tradicionales deberían in-
cluirse como elementos prioritarios en el consumo de 
agua. La especulación urbanística y los nuevos usos del 
agua constituyen una fuerte amenaza para mantener 
los valores naturales y culturales de los sistemas agra-
rios tradicionales ligados al cauce de los ríos, como en la 
cuenca del río Segura.
Estrategias de gestión y uso de los LIA’s
Para la gestión de los LIA’s los campesinos constitu-
yen la especie “controladora”, de la que depende el fun-
cionamiento de todo el agroecosistema. De esta forma, 
todas las estrategias de gestión que nos planteemos de-
ben pasar por mantener a los campesinos en su nicho. 
Y esto sólo lo podemos conseguir mejorando su calidad 
de vida en el medio rural, poniendo a su disposición las 
nuevas tecnologías, valorizando sus productos, aumen-
tando y fortaleciendo su autoestima, integrándolo en la 
gestión y planifi cación integral del territorio. En defi niti-
va, debemos restaurar y mejorar el hábitats de los agri-
cultores, sus condiciones de vida, para que se incorpo-
ren a la sociedad del bienestar y participen activamente 
en el compromiso con la conservación del patrimonio 
natural y cultural. Si la especie clave no satisface sus ne-
cesidades en su nicho se desplazará a otros más favora-
bles o intentará transformarlo en otro aparentemente 
más benefi cioso (nuevos regadíos, urbanizaciones y 
campo de golf ), como en defi nitiva ya está haciendo.
En la gestión de los LIA’s, además, se debe mante-
ner y restaurar todos los elementos que contribuyan 
a aumentar su diversidad, tanto la planifi cada como la 
asociada. De acuerdo con diversos autores (Altieri 1995, 
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Labrador 2002), entre los elementos más signifi cativos 
para aumentar la biodiversidad de los agroecosistemas 
se encuentra la ganadería, los recursos genéticos loca-
les, los setos, la asocicación y rotación de cultivos y las 
cubiertas vegetales.
La ganadería permite diversifi car la producción (car-
ne, leche, huevos,…) y aporta materia orgánica que favo-
rece la fertilidad, así como la estructura y biodiversidad 
del suelo, disminuyendo los aportes químicos externos. 
Además, contribuye a la diversifi cación de cultivos (es-
pecies forrajeras y de interés pascícola) y al aprovecha-
miento de residuos y excedentes de cosechas. 
La utilización de variedades y razas adaptadas a las 
condiciones ecológicas locales, es fundamental para 
conservar la diversidad genética y para la disminución 
de insumos químicos, como biocidas y fertilizantes. 
Además, devuelve la autonomía a los agricultores fren-
te a las casas comerciales de semillas y de sus paquetes 
tecnológicos asociados a las variedades comerciales 
(Soriano 2006). La diversifi cación de productos de cali-
dad a partir de los recursos genéticos endógenos puede 
potenciar de forma signifi cativa el desarrollo del medio 
rural, a través del agroturismo, los mercadillos locales y 
la gastronomía. 
Los setos y vallados vivos durante siglos han forma-
do una malla estructural típica de paisaje rural, utilizada 
para proteger tanto las cosechas como el ganado de de-
predadores y de las agresiones exteriores. Estos elemen-
tos, eliminados en las últimas décadas de los sistemas 
agrarios, disminuyen los efectos negativos del viento 
(caída de frutos, rotura de ramas) y la erosión del suelo 
en zonas de pendientes. Al mismo tiempo proporcionan 
refugio y constituyen fuentes de alimentos para ciertos 
individuos de la fl ora, fauna y microfauna, entre los que 
se encuentra muchos insectos auxiliares, de interés para 
el control biológico de plagas y enfermedades (Nichols 
2001, 2006). Además, hay que tener en cuenta que los 
setos crean diversidad y belleza en el paisaje, lo que 
representa un atractivo para el turismo alternativo en 
zonas rurales.
La rotación y asociación de cultivos introduce diversi-
dad a los agroecosistemas en el tiempo y en el espacio, 
al mismo tiempo que se aprovechan al máximo los re-
cursos del suelo y hay menores riesgos de erosión que 
con el monocultivo. Su práctica es indispensable para 
mantener la fertilidad de los suelos y evitar los proble-
mas fi tosanitarios y de plantas adventicias que pueden 
suponer la reiteración de determinados cultivos en una 
parcela.
Las cubiertas vegetales poseen un papel importante 
en el funcionamiento del agroecosistema al evitar y re-
cuperar nutrientes del suelo, aportar materia orgánica, 
proteger el suelo de la erosión y desecación, o dinami-
zar procesos biológicos del suelo.
En los Lugares de Interés Agroecológico, así como en 
los espacios agrícolas situados en el interior de espacios 
naturales protegidos, se debería apostar por sistemas 
de producción ecológica. Estos agroecosistemas, libres 
de la especulación urbanística y destinados a mantener 
una elevada biodiversidad, constituyen un espacio po-
tencial ideal para investigar sobre las bases técnicas y 
científi cas de la Agroecología.
Conclusiones
Los agricultores y ganaderos, con su estrategia de 
gestión y uso, han sabido crear y mantener agroecosis-
temas productivos y sostenibles durante milenios. Sin 
embargo, la insufi ciente valoración de sus cualidades 
ambientales, paisajísticas, históricas y culturales ha con-
ducido no solo a la ausencia de medidas para su mante-
nimiento, sino que además se han favorecido iniciativas 
que promueven su desaparición o transformación en 
nuevos usos.
La pérdida de calidad de vida de la población cam-
pesina, el sistema agrícola potenciado desde la PAC y el 
modelo de desarrollo urbanístico, se encuentran entre 
las principales causas de esta destrucción sin preceden-
tes en el Medio Rural. 
Ante esta situación, urge realizar trabajos para co-
nocer cuales son nuestros recursos agrarios de interés 
e intentar recuperarlos y conservarlos, junto al cono-
cimiento agrícola asociado a dichos recursos. Si no ac-
tuamos de forma rápida, en unas pocas décadas habrá 
desaparecido de nuestros campos toda señal de identi-
dad. Una de las herramientas principales para conservar 
los paisajes agrarios tradicionales es a través del planea-
miento urbanístico. Los Planes Generales de Ordenación 
Urbana permiten califi car un suelo no urbanizable por 
su interés paisajístico o cultural.
Las políticas relacionadas con el desarrollo rural y la 
conservación de la biodiversidad deben contemplar, 
entre sus objetivos prioritarios, el asentamiento de la 
población si queremos mantener un mundo rural vivo, 
diversifi cado y sostenible. La conservación, recupera-
ción y gestión de los LIA’s (y de los espacios naturales) 
no se puede realizar de ningún modo sin el compromi-
so de los campesinos. Sólo su presencia en el campo y 
su compromiso con actitudes respetuosas con el entor-
no, puede permitir conservar la biodiversidad agraria y 
natural.
Los LIA’s bien manejados pueden ser una fuente de 
actividades y empleos en el medio rural, relacionados 
con la producción, transformación y comercialización 
de productos endógenos de calidad; así como a través 
de la valorización turística del medio rural asociada a los 
paisajes agrarios.
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